PROTOKOL NR XXI11/2020
z obrad XXII sesji Rady Powiatu Nakielskiego
W dniu 23 wrze$nia 2020 roku w godz. od 12.00 do 13.00
w sali konferencyjnej na Przystani Powiat Nakielski w Nakle nad N otecia.

Ad. 1/ Otwarcie sesji.

Pan Zbigniew Sabacinski, Przewodniczacy Rady Powiatu, o godzinie 12.00, korzystajac z polaczenia
telefonicznego (tryb glosnoméwiacy), otworzyt obrady XXII sesji Rady Powiatu Nakielskiego. Przywital radnych,
zaproszonych gosci oraz wszystkich uczestniczacych w obradach sesji za posrednictwem Internetu. Powiedziat,
ze ze wzgledu na stabe samopoczucie nie bedzie brat udziatu w sesji, a dalsze jej prowadzenie przekazuje Panu
Danielowi Olszakowi, Wiceprzewodniczacemu Rady Powiatu.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, powiedzial, ze chcialby bardzo serdecznie powitaé
Panistwa Radnych, Staroste Nakielskiego, zaproszonych gosci oraz obserwujacych XXII sesje za posrednictwem
Internetu. Poinformowal, ze cze$é radnych uczestniczy w obradach bezposrednio, tzn. jest na sali obrad

i w pomieszczeniach sasiednich na Przystani Powiat Nakielski, natomiast cze$¢ radnych uczestniczy w sesji zdalnie.

Ad. 2/ Stwierdzenie quorum.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu powiedzial, ze nastapi stwierdzenie quorum.
Poinformowat, ze obecnych jest 17 radnych, co stanowi quorum, wigc Rada jest wladna, aby podejmowaé uchwaly

i decyzje /lista obecnosci stanowi zalacznik do protokohy/.

Ad. 3/ Przedstawienie pozostalych punktéw porzadku obrad.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, odczytal pozostale proponowane punkty porzadku
obrad.

Przedstawienie pozostatych punktéw porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu z XXI sesji Rady Powiatu Nakielskiego.
Sprawozdanie Starosty Nakielskiego z wykonania uchwat Rady Powiatu oraz dziatalnosci Zarzadu Powiatu
w okresie migdzysesyjnym.

6. Ocena wykonania budzetu powiatu za 1 polrocze 2020 roku wraz z informacja o ksztattowaniu si¢ wieloletniej
prognozy finansowe;j.

7. Lagodzenie skutkéw bezrobocia w powiecie nakielskim wraz z informacjg o stanie realizacji Programu
Promocji Zatrudnienia i Aktywizacji Lokalnego Rynku Pracy na lata 2015-2020.

8. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie przez Powiat Nakielski zabudowanej nieruchomosci
polozonej w obrebie Jozefkowo, gmina Kcynia.

9. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Przemyskiemu.
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10. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia woli zawarcia porozumienia pomiedzy Powiatem Nakielskim
i Powiatem Sepoleriskim w zakresie powierzenia zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego.

11. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy z operatorem na $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej na terenie powiatu
nakielskiego w 2020 roku.

12. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia cen oraz sposobu ustalenia wysokosci oplat dodatkowych i oplaty
manipulacyjnej za ushigi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym o charakterze uzytecznosci
publicznej na terenie Powiatu Nakielskiego.

13. Podjgcie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej powiatu
nakielskiego.

14. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu powiatu na rok 2020.

15. Informacja Starosty Nakielskiego o skierowanych do niego w okresie miedzysesyjnym interpelacjach
i zapytaniach radnych.

16. Wnioski i oswiadczenia radnych.

17. Wolne glosy.

18. Zakonczenie obrad.

Ze wzgledu na problemy techniczne Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, zarzadzit przerwe
w obradach.

Po wznowieniu obrad Pan Wiceprzewodniczacy Olszak odczytal jeszcze raz porzadek i zapytal, czy radni wnosza

do niego uwagi.
Pytan i uwag nie zgtoszono.

Ad. 4/ Przyjecie protokolu z XXI sesji Rady Powiatu Nakielskiego.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, poinformowal, ze protok6t wylozony byt do wgladu
w Biurze Rady. Wszyscy radni mieli mozliwoé¢ zapoznania si¢ z jego trescia. Zapytal, czy sg pytania lub uwagi

do protokohu z XXI sesji Rady Powiatu Nakielskiego.

Pytan i uwag nie zgloszono.

Rada Powiatu Nakielskiego jednoglosnie (17 radnych) przyjela protokét z XXI sesji Rady Powiatu
Nakielskiego.

Imienny wynik glosowania z systemu informatyeznego stanowi zalaeznik do protokolu.

Ad. 5/ Sprawozdanie Starosty Nakielskiego z wykonania uchwal Rady Powiatu oraz dzialalnosci Zarzadu

Powiatu w okresie migdzysesyjnym.

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, poinformowal, ze uchwaly Rady Powiatu Nakielskiego i Zarzadu
Powiatu zostaly zrealizowane, badZ sa w trakcie realizacji. W okresie migdzysesyjnym odbyly si¢ cztery
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posiedzenia Zarzadu w dniach: 31 sierpnia, 9, 14 oraz 21 wrze$nia 2020 r./sprawozdanie z wykonania uchwat
Rady Powiatu oraz z dziatalnosci Zarzadu Powiatu w okresie migdzysesyjnym stanowia zalacznik do protokotu

sesji/. Powiedzial, ze sprawozdanie z dzialalnosci Zarzadu Powiatu zostalo umieszczone w aplikacji eSesja.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, zapytal, czy sa pytania lub uwagi do sprawozdania
Starosty Nakielskiego.

Pytan i uwag nie zgloszono.

Ad. 6/ Ocena wykonania budzetu powiatu za I pélrocze 2020 roku wraz z informacja o ksztattowaniu si¢

wieloletniej prognozy finansowej.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, powiedzial, ze material byt szeroko omawiany
na posiedzeniach komisji. Zapytal, czy sa pytania lub uwagi do materiatu.

Pytan i uwag nie zgloszono.

Ad. 7/ Lagodzenie skutkéw bezrobocia w powiecie nakielskim wraz z informacja o stanie realizacji

Programu Promocji Zatrudnienia i Aktywizacji Lokalnego Rynku Pracy na lata 2015-2020.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczagcy Rady Powiatu, powiedzial, ze ten temat réwniez byl szeroko
omawiany na posiedzeniach komisji statych. Zapytal, czy sa pytania lub uwagi do tego materiatu.

Pan Adam Tchérzewski, Radny Rady Powiatu, zwrécil si¢ do Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Nakle
nad Notecia z pytaniem, czy jego zdaniem tarcza "antycovidowa", wprowadzona przez rzad jest wystarczajgca.

Zapytal réwniez, jak ksztaltuje sie bezrobocie i jakie sg prognozy.

Pan Przemystaw Ulatowski, Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Nakle nad Notecig, powiedzial, Zze kolejne
weielenia tarczy antykryzysowej zabezpieczaja potrzeby przedsigbiorcéw i pracodawcéw w takim wymiarze,
na jaki zostaly skonstruowane przez ustawodawce. Poinformowal, ze jest to pomoc dla powiatu nakielskiego
w wysokosci 26 min zt. Dodal, ze jeszcze nigdy przedsigbiorcy nie uzyskali takiego wsparcia, ale oczywiscie jest
to szczegélny czas. Oswiadczyl, Zze ponad 3500 podmiotéw gospodarczych skorzystalo do tej pory
z niskooprocentowanej pozyczki dla przedsigbiorcow w wysokosci 5000 zi, ktéra po trzech miesigcach
prowadzenia dziatalnosci podlega umorzeniu. Ponad 2000 pracownikéw w powiecie nakielskim otrzymato,
za posrednictwem pracodawcow, wsparcie w postaci doptat do pensji i skladek ZUS. Dodal, ze takie wsparcie
otrzymato réwniez 400 podmiotéw niezatrudniajacych pracownikéw. Powiedzial, ze to ogromne wsparcie jest tylko
jednym z element6w tarczy. Nalezy bowiem pamietaé o Zakladzie Ubezpieczer Spotecznych, o Polskim Funduszu
Rozwoju, czy tez Urzedzie Marszatkowskim. Stwierdzit, ze patrzac na aspekt bezrobocia, silnie zdeterminowanego
przez pandemig, warto zwr6ci¢ uwage na to, ze korczy si¢ czas zatrudnien sezonowych. Koricza si¢ réwniez powoli
trzymiesigczne wsparcia dla przedsigbiorcow. Powiedzial, ze teraz przychodzi najtrudniejszy czas. Poinformowat,

ze w powiecie nakielskim zarejestrowanych jest 3500 oséb. Stopa bezrobocia wynosi 12,4. Stwierdzil, ze nie
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zauwazyli jakiego$ drastycznego wzrostu rejestracji. Kwiecien byl miesigcem przelomowym, poniewaz
zarejestrowano 400 oséb (dla poréwnania - w roku ubieglym bylo to 320 oséb).

Poréwnujac 8 miesigcy biezacego roku i 8 miesigcy roku 2019 mozna zauwazy¢, ze liczba 0s6b rejestrujacych sig
jako bezrobotne jest niemalze taka sama tj. 3000. Stwierdzil, ze problemem nie jest liczba rejestracji, lecz
zdecydowanie mniejsza liczba podje¢ pracy. W biezacym roku jest ponad 300 podje¢ pracy mniej (17%).
Powiedziat, ze wynika to z tego, iz mamy o polowe mniej ofert pracy. W przeciagu 8 miesiecy ubieglego roku bylo
5500 ofert pracy, w tym roku jest to liczba 2600, a wigc o potowe mniej. Dodal, Ze jest to ewidentny przyktad
oddziatywania pandemii na lokalny rynek pracy. Odnidst si¢ do pytania Pana Radnego Tchérzewskiego mowiac,
ze wsparcie w ramach tarczy antykryzysowej bylo potrzebne. Nie jest jego rola ocenia¢, czy bylo ono duze czy
male. Powiedzial, ze rola powiatowego urzgdu pracy bylo przede wszystkim sprawnie to dystrybuowa¢ wéréd
przedsigbiorcéw. Skala potrzeb zglaszanych przez pracodawcéw byla olbrzymia i zostala ona zaspokojona.
Podkredlit, ze najtrudniejszy czas dopiero nadejdzie i trudno jest prognozowaé, jak bgdzie wygladata sytuacja
na poczatku przyszlego roku. Powiedzial, ze pracodawcy podkre§laja, ze zwolnienie pracownika jest
ostateczno$cia. Wynika to z tego, Zze w ostatnich latach pracodawcy z mozolem pozyskiwali pracownikéw i nie

cheg ich stracié.

Wiegcej pytan i uwag nie zgloszono.

Ad. 8/ Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie przez Powiat Nakielski zabudowanej

nieruchomosci polozonej w obr¢bie Jézefkowo, gmina Keynia.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, odczytal projekt uchwaly. Zapytal
czy sa pytania lub uwagi do tego projektu.

Pan Adam Tchérzewski, Radny Rady Powiatu, zapytal o calkowity koszt tej inwestycji. Zwrdcit
uwagge, ze Pan Starosta na posiedzeniu Komisji informowat, ze oprécz kosztu zakupu nieruchomosci bedzie tam
trzeba poczyni¢ pewne naktady finansowe zwigzane z remontem. Pan Radny stwierdzil, iz ciekawi go jeden
aspekt — chodzi o funkcjonowanie jednostki. W tym miejscu zaznaczyl, ze Pan Starosta méwil na posiedzeniu

Komisji, ze ma tam by¢ rodzinny dom dziecka. Oznajmit, ze przynajmniej tak zrozumiat Pana Staroste.
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, powiedzial, ze ma to by¢ plac6wka opiekunczo-wychowawcza.

Pan Adam Tchoérzewski, Radny Rady Powiatu, powiedziat, ze pod pojeciem ,,placéwka opickuniczo-

wychowawcza” kryje sie wiele. Stwierdzil, ze moze to by¢ tez rodzinny dom dziecka.

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, wyjasnil, ze w uchwale mowa jest jedynie o koszcie zakupu
nieruchomosci. Podkreslit, ze do tego trzeba doliczy¢ koszty zwigzane z aktem notarialnym (chodzi o kwotg okoto
82 tys. zl). Powiedzial, ze ponadto w pierwszym etapie bedzie trzeba zmieni¢ system grzewczy. Obecnie sa tam
dwa piece weglowe. Jezeli chcieliby je zostawié, to musieliby zatrudni¢ palaczy, poniewaz dozér musi by¢
wykonywany calodobowo. Zaznaczyl, ze i tak w przypadku zachowania piecow weglowych konieczne bylyby
drobne przerdbki. Pan Starosta powiedzial, Ze planujg tam utworzenie takiej placéwki opiekunczo-wychowawczej,
ktéra funkcjonuje juz w Szubinie na terenie kompleksu Zespotu Szkét im. prof. Emila Chroboczka. Ma to by¢
placéwka dla 14 dzieci. Be¢dzie ona podlegala pod Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecia
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tak jak to jest w przypadku placowki szubiniskiej. Pan Starosta wyjasnil dlaczego zdecydowali si¢ na utworzenie
takiej jednostki. Stwierdzil, ze z pewnoscia ta inwestycja nie zwréci sie¢ w ciagu roku, dwéch, czy trzech lat.
Powiedzial, ze w tej chwili sytuacja wyglada tak, ze PCPR szuka miejsc dla dzieci z powiatu nakielskiego
na terenie catej Polski. Bywa, ze sg to bardzo odlegle miejsca. Dzieci odebrane decyzja sadu rodzinnego trzeba
gdzie$ umiescic. Podkreslil, ze czasami miesigczny koszt utrzymania jednego dziecka umieszczonego w placéwcee
sigga kwocie 7 tys. zt. a nawet wigcej. Oznajmil, iz podjeli taka decyzje, majac na uwadze fakt, ze beda mieli na
terenie powiatu nakielskiego 14 dodatkowych miejsc dla dzieci odebranych decyzja sadu, przez co zmniejsza
wydatkowanie srodk6éw na placéwki spoza powiatu. Pan Starosta powiedziat, iz nie wie, czy to wystarczy. Jezeli
utrzyma si¢ tendencja odnoénie odbierania dzieci przez sad i umieszczania ich w placéwkach, to bedzie trzeba
szuka¢ nowych rozwigzan. By¢ moze beda musieli rozwazy¢ kwestig, czy budowaé rodzinne domy dziecka.
Stwierdzit, ze w tej chwili chea utworzy¢ placéwke opiekunczo-wychowawcza, do ktérej beda kierowali dzieci
z terenu powiatu nakielskiego w pilnych przypadkach. Pan Starosta powiedzial, ze zaletg placowki opiekunczo-
wychowawczej jest tez to, ze jezeli decyzja sadu rodzinnego rodzicom/opiekunom zostaje odebrane kilkoro dzieci,
to mozna do niej przyjac cale rodzefistwo. Zaznaczyl, iz robig wszystko, aby nie dzieli¢ rodzenstwa. W tej chwili
jest réznie, poniewaz zdarza si¢, ze w placéwce nie ma dwéch czy trzech miejsc i przyjmowane jest tylko jedno

dziecko z rodzefistwa. Niestety to sa tragedie tych dzieci i catych rodzin.

Pan Adam Tchérzewski, Radny Rady Powiatu, powiedzial, ze jezeli taka placowka powstanie,
to bedzie trzeba zatrudni¢ tam pracownikéw i dyrektora. Zapytal, czy sa jakie$ wyliczenia, czy to si¢ w ogéle
kalkuluje. Czy koszt utrzymania 14 dzieci w innych placéwkach na terenie Polski jest wyzszy, niz koszt
utworzenia/funkcjonowania takiej placéwki w powiecie nakielskim.

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, powiedzial, ze jezeli chodzi o dzieci, to sie zawsze kalkuluje.
Stwierdzil, Zze jezeli umieszcza dziecko np. w placowce w Przemyslu lub jeszcze dalej, to kontakt z rodzing
zostanie utracony. Jezeli dziecko jest umieszczone gdzies niedaleko, to rodzina ma mozliwosé co jaki$ czas
odwiedzi¢ te dzieci. Podkreslil, ze jest to koszt niewyliczalny. Oznajmit, Zze tu nie chodzi o to, zeby wyliczyé
co do zlotowki. Zaznaczyl, iz z pewnoscia gdyby policzyli, ze 14 dzieci trafi do jakiej§ innej placowki, gdzie
miesigczny koszt utrzymania wynosi 9 czy 8 tys. zl, a w placéwce w powiecie nakielskim koszt wynosilby
3-3,5 tys. 71, to bylaby oszczedno$¢ rzedu 5 tys. zt miesigeznie razy 14 przez caly rok. Mozna wyliczyé o jakich
pieniadzach jest mowa. Pan Starosta powiedzial, iz to si¢ bedzie kalkulowalo. Stwierdzil, iz w tej chwili nie jest
w stanie poda¢ konkretnych kwot, ale wyliczenia w tym zakresie przygotowato Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Nakle nad Notecia.

Pan Adam Tchorzewski, Radny Rady Powiatu, powiedzial, ze Klub Radnych PiS w pelni popiera
te uchwate. Stwierdzil, ze chciatby si¢ jednak dowiedzieé jakie sa kalkulacje, poniewaz nie wyobraza sobie, aby
nie wykonano wyliczen kosztow powstania tej placowki opiekuriczo-wychowawczej. Oznajmil, iz wiadomo ile
placili za utrzymanie dzieci w pieczy zastepczej w poprzednich latach. Zaznaczyl, ze chciatby wiedzie ile rocznie
bedzie kosztowato funkcjonowanie placowki opiekuniczo-wychowawczej, ktéra planuje si¢ utworzyé na terenie

gminy Kcynia.

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, powiedzial, ze poprosi dyrektora PCPR o przedstawienie Panu
Radnemu kalkulacji w zakresie tej inwestycji. Stwierdzil, iz w zasadzie informacje¢ w tym zakresie otrzymaja

wszyscy radni, aby byli zorientowani, jaki mniej wigcej jest koszt, ile beda wydawali w skali roku, poréwnujac
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wydatki na dzieci umieszczone w placéwkach poza powiatem nakielskim z prognozowanymi wydatkami

w przypadku utworzenia wlasnej placowki.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, powiedzial, ze podczas posiedzen Komisji
ten temat byl omawiany. Pan Starota informowal, ze cz¢é¢ juz zatrudnionych tam pracownikéw bedzie nadal
pracowata i nie bedzie to zwigkszalo kosztéw utrzymania tej placéwki. Stwierdzil, iz mysli, ze bedzie to w dalszym
ciagu podtrzymane.

Wiecej pytan i uwag nie bylo.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Rada Powiatu Nakielskiego w obecno$ci 17 radnych jednoglosnie podjela uchwale w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie przez Powiat Nakielski zabudowanej nieruchomosci polozonej w obrebie Jézefkowo,

gmina Kcynia, ktéra zostala zapisana w rejestrze uchwal pod Nr XXI1/177/2020.

Imienny wynik glosowania z systemu informatycznego stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 9/ Podjgcie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Przemyskiemu.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, odczytal projekt uchwaly. Zapytal
czy sa pytania lub uwagi do tego projektu.

Pytan i uwag nie bylo.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Rada Powiatu Nakielskiego w obecnos$ci 17 radnych jednoglo$nie podje¢la uchwale w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Przemyskiemu, ktéra zostala zapisana w rejestrze uchwal pod
Nr XXT1/178/2020.

Imienny wynik glosowania z systemu informatycznego stanowi zalagcznik do protokohu.

Ad. 10/ Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia woli zawarcia porozumienia pomiedzy Powiatem Nakielskim

i Powiatem Sepoleniskim w zakresie powierzenia zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, powiedzial, ze projekt uchwaly byl
omawiany na posiedzeniach Komisji. Zapytat czy sa pytania lub uwagi do tego projektu.

Pytan i uwag nie bylo.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, korzystajac z § 47 ust. 5 statutu Powiatu
Nakielskiego, poddat projekt uchwaty pod glosowanie, bez czytania jego calej tresci.
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Rada Powiatu Nakielskiego w obecnosci 17 radnych jednoglosnie podjela uchwale w sprawie wyrazenia
woli zawarcia porozumienia pomi¢dzy Powiatem Nakielskim i Powiatem Sgpolefiskim w zakresie
powierzenia zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego, ktéra zostala zapisana w rejestrze

uchwatl pod Nr XXI1/179/2020.

Imienny wynik glosowania z systemu informatycznego stanowi zatacznik do protokohu.

Ad. 11/ Podjecie uchwaly w sprawie wyraZenia zgody na zawarcie umowy z operatorem na §wiadczenie
uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego o charakterze uzyteczno$ci publicznej na terenie

powiatu nakielskiego w 2020 roku.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, poinformowat, ze w § 1 pkt 2 wkradt si¢ blad
pisarski. Stwierdzit, ze w projekcie napisane jest: ,,Linia nr 21235; Nakto nad Notecig-Szubin-Zalesie-Stonawy-
Suchoreczek...” i tu zamiast Suchorgczka powinien by¢ wpisany Suchorecz. Zaznaczyl, ze dalej jest bez zmian,

tj. ,,Malice-Kcynia”. Zapytal czy sa pytania lub uwagi do tego projektu uchwaty.

Pan Mariusz Skoczek, Radny Rady Powiatu, zapytal, czy linie komunikacyjne wskazane w projekcie
uchwaly maja byé¢ dofinansowane z Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych (chodzi o dofinansowanie

lokalnego transportu zbiorowego).

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, powiedzial, ze tak. Stwierdzil, ze nie byliby w stanie sami
udzwigna¢ kosztu realizacji tych przewozéw. Zaznaczyl, ze te uchwaly sa potrzebne, poniewaz w tej chwili zostat
ogloszony konkurs, w ramach ktérego mozna otrzymaé dofinansowanie w wysokosci 3 zi do jednego
wozokilometra. Oznajmit, ze po sesji do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego zostanie ztozony stosowny wniosek

(uchwaty Rady zostana zalaczone do wniosku).

Pan Mariusz Skoczek, Radny Rady Powiatu, powiedziat, iz bardzo si¢ cieszy, ze Powiat bedzie
korzystal z tego programu. Zwrécil uwage, ze w ostatnim czasie nasility si¢ glosy mieszkaficow powiatu
nakielskiego odno$nie probleméw z transportem, w szczegdlnosci z dowozem do szkdt na terenie gminy Nakto
nad Notecia. Stwierdzit, ze mial juz kilka sygnaléw od mieszkancéw gminy Nakto nad Notecia, ze linia PKS
z Kcyni jest bardzo mocno oblozona. Dochodzi nawet do sytuacji, ze rano uczniowie nie sg zabierani do szkét.

W zwigzku z tym, jezeli to dziatanie w jaki$ spos6b rozwiaze problem, to bardzo dobrze.
Wigcej pytan i uwag nie bylo.
Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, korzystajagc z § 47 ust. 5 statutu Powiatu

Nakielskiego, poddal projekt uchwaty pod glosowanie, bez czytania jego calej tresci.

Rada Powiatu Nakielskiego w obecnosci 17 radnych jednoglosnie podj¢la uchwal¢ w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie umowy z operatorem na Swiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej na terenie powiatu nakielskiego w 2020 roku, ktéra

zostala zapisana w rejestrze uchwal pod Nr XX11/180/2020.

Imienny wynik glosowania z systemu informatycznego stanowi zalgcznik do protokotu.
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Ad. 12/ Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia cen oraz sposobu ustalenia wysokosci oplat dodatkowych
i oplaty manipulacyjnej za uslugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym o charakterze

uzytecznosci publicznej na terenie Powiatu Nakielskiego.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, zapytal czy do tego projektu uchwaly
s3 jakie$ pytania lub uwagi.

Pytan i uwag nie bylo.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, korzystajac z § 47 ust. 5 statutu Powiatu
Nakielskiego, poddat projekt uchwaly pod glosowanie, bez czytania jego calej tresci.

Rada Powiatu Nakielskiego w obecnosci 17 radnych jednoglosnie podj¢la uchwale w sprawie ustalenia cen
oraz sposobu ustalenia wysoko$ci oplat dodatkowych i oplaty manipulacyjnej za uslugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym o charakterze uzytecznoS$ci publicznej na terenie Powiatu

Nakielskiego, ktéra zostala zapisana w rejestrze uchwal pod Nr XX11/181/2020.

Imienny wynik glosowania z systemu informatycznego stanowi zalacznik do protokohu.

Ad. 13/ Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej

powiatu nakielskiego.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, zapytal czy s3 pytania lub uwagi do tego
projektu uchwaly.

Pytafi i uwag nie byto.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, korzystajac z § 47 ust. 5 statutu Powiatu
Nakielskiego, poddat projekt uchwaty pod glosowanie, bez czytania jego calej tresci.

Rada Powiatu Nakielskiego w obecno$ei 17 radnych jednoglo$nie podjela uchwale zmieniajaca uchwale
w sprawie uchwalenia wicloletniej prognozy finansowej powiatu nakielskiego, ktéra zostala zapisana

w rejestrze uchwal pod Nr XX11/182/2020.

Imienny wynik gtosowania z systemu informatycznego stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 14/ Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu powiatu nakielskiego na rok

2020.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, zapytal czy s3 pytania lub uwagi do tego
projektu uchwaly.

Pan Mariusz Skoczek, Radny Rady Powiatu, powiedzial, Ze ma pytanie do Pana Starosty odnosnie

Opini Regionalnej Izby Obrachunkowej. Chodzi o zaleglosci budzetowe, ktére — jak wynika z opinii RIO -
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na polowg roku wynoszg ponad 4 min zk. Zwrécit uwagg, ze w tym roku kwota z tytutu niezaptaconych Powiatowi
naleznosci ulegla znacznemu zwigkszeniu, bo o prawie 1 min zi. Pan Radny zapytat jakiego rodzaju
s3 to naleznofci i dlaczego powstaly. Czy Powiat co§ zrobil albo zamierza zrobi¢, aby wyegzekwowaé

te naleznosci.

Pani Irena Pilarska, Skarbnik Powiatu, powiedziata, Zze chodzi tutaj o opini¢ RIO do informacji
z wykonania budzetu powiatu za I pélrocze 2020 roku. Wyjasnila, ze kwoty, o ktérych mowa, dotycza
w szczegblnosci zaleglosci zwigzanych z umieszczeniem dzieci w pieczy zastepczej (chodzi zalegtosci wykazane
przez PCPR — sprawy alimentacyjne). Pani Skarbnik powiedziala, ze postepowania w tych sprawach tocza sie,
sq zglaszane do egzekucji. Niestety skuteczno$¢ tych egzekucji jest bardzo mata. Podsumowujac, zaznaczyta,
ze podejmuja kroki w celu egzekucji naleznosci, ale efekty tego sa rézne. Wplywy zdarzajg sie sporadycznie
i sa to kwoty rzedu 200-300 zi.

Pan Mariusz Skoczek, Radny Rady Powiatu, powiedzial, ze jezeli dobrze rozumie, to nie ma duzej
szansy na odzyskanie wigkszosci z tej kwoty, ktéra zostala wykazana w informacji o przebiegu wykonania budzetu

powiatu za I pétrocze 2020 roku.

Pani Irena Pilarska, Skarbnik Powiatu, powiedziata, ze w sprawozdaniu rocznym te rzeczy sg bardziej
wyjasnione, poniewaz sprawozdanie to jest szersze, niz informacja o przebiegu wykonania budzetu powiatu
za I pélrocze. W sprawozdaniu rocznym wskazuja, jak wyglada skutecznos$é $ciggania zaleglosci w przeciagu
calego roku. Stwierdzita, Ze niestety nie s3 to jako$ specjalnie powalajace kwoty. Zaznaczyla, ze nie tylko Powiat
Nakielski boryka si¢ z takg sytuacja. Taka sytuacja jest we wszystkich tych jednostkach, tych samorzadach, ktére
prowadza dzialalno$¢ zwigzang z pomocg osobom, rodzinom (chodzi gléwnie o dziatalno$¢ w zakresie pomocy

spolecznej).
Wiecej pytan i uwag nie bylo.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, korzystajac z § 47 ust. 5 statutu Powiatu
Nakielskiego, poddat projekt uchwaly pod glosowanie, bez czytania jego calej tresci.

Rada Powiatu Nakielskiego w obecnosci 17 radnych jednoglosnie podjela uchwale zmieniajacy uchwale
w sprawie uchwalenia budzetu powiatu nakielskiego na rok 2020, ktéra zostala zapisana w rejestrze uchwal

pod Nr XXI1/183/2020.

Imienny wynik glosowania z systemu informatycznego stanowi zatgcznik do protokoh.

Ad. 15/ Informacja Starosty Nakielskiego o skierowanych do niego w okresie migdzysesyjnym

interpelacjach i zapytaniach radnych.

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, przedstawil informacje o skierowanych do niego w okresie

migdzysesyjnym interpelacjach i zapytaniach radnych /informacja stanowi zalacznik do protokotu sesji/.

Pytani i uwag nie byto.

Strona 9z 12



Ad. 16/

Whioski i oswiadczenia radnych.

Nie bylo.

Ad. 17/
Wolne glosy.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, zwrdcil uwage, Ze niestety na poczatku sesji
pojawily sie drobne problemy techniczne — w transmisji internetowej nie byto glosu. Powiedzial, ze serdecznie
przeprasza wszystkich za t¢ sytuacj¢. Obserwujacych sesj¢ przez transmisje¢ internetowa, poinformowat, ze obrady
XXII sesji za podrednictwem polaczenia telefonicznego (w sposéb zdalny) otworzyt Przewodniczacy Rady,
Pan Zbigniew Sabacinski. Pan Wiceprzewodniczacy stwierdzil, ze niestety Pan Przewodniczacy nie mogt by¢
na sali obrad. Zaznaczyt, ze po otwarciu obrad XXII sesji Rady Powiatu Nakielskiego Pan Przewodniczacy

przekazat prowadzenie obrad jemu jako Wiceprzewodniczgcemu Rady.

Nastepnie Wiceprzewodniczacy Rady, Pan Daniel Olszak, poinformowat Radnych, Ze za posrednictwem aplikacji
eSesja otrzymali dwa wnioski. Pierwszy z nich to wniosek Burmistrza Szubina o wsparcie apeli wystosowanych
w imieniu mieszkaficow Krélikowa do Ministerstwa Klimatu, Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Sprawa dotyczy ucigzliwosci zapachowej w zwigzku z dziataniem w Krélikowie fermy trzody
chlewnej. Zaznaczyl, ze w sprawie tej Burmistrzowi Szubina odpowiedzi udzielil juz Pan Starosta /pismo
to zostalo przestane Radnym wraz z calg dokumentacja dotyczaca sprawy za pomoca aplikacji eSesja/.
Pan Wiceprzewodniczacy powiedzial, ze jako Rada réwniez powinni ustosunkowa¢ si¢ do wniosku Burmistrza.
Zaproponowal, aby stanowisko Rady Powiatu Nakielskiego bylo identyczne z tym, jakie wyrazil w swym pi$mie
Pan Starosta. Zapytal, czy radni maja jakie§ uwagi w tej sprawie.

Pan Mariusz Skoczek, Radny Rady Powiatu, zapytal, czy w sprawie, ktdrej dotyczy wniosek
Burmistrza Szubina, ze strony Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecig 1 Zarzadu Powiatu wykorzystane
zostaly wszystkie aktualnie obowiazujace przepisy. Zwrécil uwage, ze sprawa ta jakby zawiera si¢ w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska, ktéra rowniez na staroste naklada pewne zobowiazania. Stwierdzil, iz chciatby sie

dowiedzieé, czy Pan Starosta podjat jakies kwoki w tej materii.

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, powiedzial, ze dzialajg tutaj w ramach swoich kompetenciji,
zgodnie z przepisami prawa. Stwierdzil, ze tutaj konkretnie chodzi 0 Wydzial Srodowiska Starostwa Powiatowego
w Nakle nad Notecia. Zaznaczyl, Ze w sprawie chlewni w Krélikowie zrobili wszystko. Oznajmil, ze to nie
od nich zalezato powstanie chlewni (Starostwo wydato jedynie pozwolenie na budowe). Pan Starosta powiedziat,
ze jezeli kto$ spelnia wymogi §rodowiskowe okreslone przez burmistrza danej gminy i wystapi do Starostwa
z wnioskiem wykonania takiej budowli, to nie maja prawa odmoéwi¢ wydania pozwolenia na budowe. Jeszcze raz
zaznaczyl, ze jest tak, jezeli kto§ buduje zgodnie z prawem. Stwierdzil, ze moga zwrécié sie o zmierzenie
ucigzliwosci zapachowej takiego obiektu. Badan takich nie wykonuje Starostwo, lecz Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska. Oznajmil, ze takie badania byly juz wykonywane. Przy tej okazji wspomniat o przypadku
z terenu gminy Kcynia, gdzie sprawa toczy sig juz jakis czas. Pan Starosta powiedzial, e sg to sprawy, ktérych

nie rozwiazuje si¢ w 5 czy 10 minut. Sg to czasami sprawy skomplikowane, trzeba zapozna¢ si¢ z dokumentacja.
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Zwrocit uwagg, ze pismo Burmistrza Szubina wplyneto do nich na poczatku wrzesnia. Jeszcze raz zaznaczyl,

ze podejmowane sg w tej sprawie wszelkie dzialania majace na celu wyjasnienie sytuacji.

Pan Mariusz Skoczek, Radny Rady Powiatu, stwierdzil, iz rozumie odpowiedZ Pana Starosty.
Powiedzial, iz mysli, ze Pan Burmistrz réwniez podejmuje odpowiednie kroki w tej sprawie. Zwrdcit jednak
uwage, 2e jezeli dochodzi tam do negatywnego oddzialywania na $rodowisko, a takie sygnaly maja
od mieszkaficéw (sprawa ta byla juz poruszana na sesji Rady Powiatu Nakielskiego), to wydaje sie, ze bedzie
mozna przynajmniej sprébowaé podja¢ jakie$ decyzje, ktére beda ograniczaly oddzialywanie na srodowisko.
W przypadku pogorszenia stanu $rodowiska mozna wymusi¢ na wlascicielu czy inwestorze przywrdcenie

go do stanu pierwotnego, tj. (zanim powstala inwestycja).

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, powiedzial, ze nie wie kto wydat opini¢ $rodowiskowa i jakie
ma on spelniac kryteria. Stwierdzil, ze jezeli podmiot nie spelnia kryteriéw okreslonych w opinii Srodowiskowej,
to moze sig liczy¢ z koniecznoscia cofnigeia takiego celowego dziatania. Oznajmit, iz na chwile obecng nie wie,
czy istnieje jakie$ zagrozenie. Taki stan zagrozenia musialby by¢ potwierdzony badaniami, tj. czy dziatalnosé
podmiotu jest ucigzliwa czy nie. Na podstawie samego zapachu nie mozna stwierdzi¢ stanu zagrozenia. Pan
Starosta powiedzial, iz z pewnoscia sam zapach powoduje jaka$ uciazliwos¢. Doskonale wiedzg o tym
np. mieszkanicy Nakta nad Notecig. Podkreslit, iz fakt jest taki, ze zaktady pracy muszg funkcjonowaé. Z drugiej
strony firmy muszg robi¢ wszystko, aby uciazliwoéci zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci byly jak najmniejsze.
Dodat, iz kazdemu zalezy by firma funkcjonowala i nie ptacita tych weale niematych kar z tytutu szkodliwosci dla

$rodowiska.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, jeszcze raz zaproponowat, aby Rada przyjela
stanowisko takie, jakie w tej sprawie wyrazit Pan Starosta. Poprosil, aby w tej sprawie glos zabral Pan Mecenas
Bukowski.

Pan Krzysztof Bukowski, Radca Prawny, powiedziat, ze jezeli Rada chce udzieli¢ Burmistrzowi
Szubina odpowiedzi w spos6b zaproponowany przez Wiceprzewodniczacego, to warto odnie$é si¢ w niej do stow
Pana Starosty, poniewaz udzielit on wyczerpujacej odpowiedzi w sprawie. Dodat, ze Rada musi przeglosowaé

to stanowisko.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, odczytat odpowiedz Starosty Nakielskiego
na wniosek Burmistrza Szubina/pismo stanowi zatacznik do protokohy/. Zapytat radnych, czy maja jeszcze jakies

uwagi do tego stanowiska.
Wigcej pytan i uwag nie bylo.

Rada Powiatu Nakielskiego w obecnosci 17 radnych przy 16 glosach ,,za”, 0 glosach »przeciw” i 1 glosie
»WStrzymujacym si¢” przyjela stanowisko w sprawie udzielenia odpowiedzi Burmistrzowi Szubina na jego

wniosek.

Imienny wynik glosowania z systemu informatycznego stanowi zatacznik do protokotu.
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Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, powiedzial, ze w informatorze e-Sesji radni
otrzymali jeszcze jeden wniosek. Jest to wniosek Soltysa Grzecznej Panny /pismo stanowi zalacznik do protokotu
sesji/. Zaproponowal, aby ten wniosek przekaza¢ do Zarzadu Powiatu Nakielskiego, ktéry merytorycznie zajmie

si¢ sprawa. Zapytal, czy radni majg jakie$ inne propozycje.

Innych propozycji nie bylo.

Rada Powiatu Nakielskiego w obecno$ci 17 radnych jednoglo$nie opowiedziala si¢ za przekazaniem

przedmiotowego wniosku do Zarzadu Powiatu Nakielskiego.

Imienny wynik glosowania z systemu informatycznego stanowi zatacznik do protokotu.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, zapytal, czy kto§ chce jeszcze zabraé glos
w punkcie ,,Wolne glosy”.

Wiecej pytan i uwag nie bylo.

Ad. 18/ Zakonczenie obrad.

Pan Daniel Olszak, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu, podzigkowat radnym i gosciom za udziat

w sesji i zakonczyl obrady.
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