


. AWIFAUNA

1. Wstep

Ptaki stanowia najliczniejsza gromade kregowcdéw w krajobrazie zurbanizowanym
(BRAUZE et al. 2011), a miasta w ujeciu ekologicznym mozna traktowaé, jako archipelag
»wysp Srodowiskowych” (TROJAN & WINIARSKA 2001). Obszary zurbanizowane, z
uwagi na specyficzne warunki abiotyczne, stanowia niezwykle atrakcyjne $rodowisko
wystgpowania dla wielu gatunkow zwierzat. Powoduje to, ze miasta od wiekow kolonizowane
byly przez ptaki. Najbardziej charakterystycznym elementem miast sa duze nagromadzenia
budynkow, ktore dla wielu gatunkéw stanowia substytut skal, bgdacych miejscami
posadowienia gniazd. Ptaki najczgsciej zasiedlaja otwory wentylacyjne w stropodachach,
szczeliny w wielkich plytach, otwory pod odstajacymi dachoéwkami, strychy, poddasza,
gzymsy, parapety, wneki oraz pnacza na elewacji. Wykonywane w ostatnich latach na terenie
Polski prace dociepleniowe budynkéw sa powodem niszczenia siedlisk gatunkow ptakow
chronionych. Przyktadem gatunku, ktorego liczebno$¢ znaczaco obnizyla si¢ w ostatnich
latach w wyniku termoizolacji budynkéw jest jerzyk Apus apus (ZIELINSKA 2010). Jesli
trendy spadkowe populacji legowej tego gatunku utrzymaja si¢, moze on w najblizszym
czasie znalez¢ si¢ w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat gatunkoéw zagrozonych
wyginigciem. Te negatywne zjawiska mozna jednak znacznie ograniczy¢ wykonujac prace
remontowo-budowlane w odpowiednich terminach nie kolidujacych z okresem lggowym
ptakow, a takze stosujac szereg dziatan kompensacyjnych dostosowanych do biologii
poszczegdlnych gatunkow. Przykladem rozwigzan przyjaznych dla awifauny moze by¢
miasto Jaworzno, gdzie w 2010 roku 20% par jerzyka gniazdowalo w nowo powieszonych
skrzynkach lggowych, a 30% zajmowalo ocieplone budynki z udostgpnionymi wlotami do
stropodachow (WOJCIK 2010). Wspomniane terminy i dziatania kompensacyjne ustalone w
oparciu 0 metodyczne badania ornitologiczne oraz nadzor ornitologiczny umozliwiaja
rowniez uniknigcie odpowiedzialnosci karnej przez Inwestora w §wietle trzech ustaw: Ustawy
0 Ochronie Przyrody, Ustawy o Ochronie Zwierzat i Ustawy o Zapobieganiu Szkodom w

Srodowisku i ich Naprawie.



2. Cel opracowania

Z uwagi na termin realizacji badan, nie obejmujacy sezonu lggowego ptakéw, celem
niniejszej ekspertyzy byto okreslenie potencjalnej awifauny legowej kompleksu budowlanego
dawnej szkoty w Paterku przy ulicy Wyzwolenia 13. Przedmiotem niniejszej ekspertyzy byto
rowniez wskazanie terminéw i zakresu mozliwych do przeprowadzenia robot remontowo-
budowlanych nie powodujacych zagrozenia dla awifauny. W opracowaniu przedstawiono
charakterystyke dziatan kompensacyjnych skutki robot remontowo-budowlanych dla ptakow.

Zgodnie z zasada przezornosci wszystkie potencijalnie siedliska legowe awifauny byty

traktowane jako miejsca rzeczywiscie wykorzystywane przez ptaki wraz niezbednymi

dzialaniami kompensujacymi.

3. Materialy i metody

Badania potencjalnej awifauny legowej w ramach niniejszej ekspertyzy
ornitologicznej przeprowadzono 10 pazdziernika 2016 roku na catym kompleksie dawnej
szkoty w Paterku przy ulicy Wyzwolenia 13 (Fot. 1 i 2). Z uwagi na okres czasu, w jakim
zostaly wykonane badania, dotyczyly one awifauny potencjalnej. W czasie kontroli zbierano
wszystkie dostgpne informacje dotyczace potencjalnego wystgpowania ptakoéow. W
szczegbdlnosci wyszukiwano zachowane gniazda, potksigzycowate §lady pozostawione przez
ogony ptakéw pod otworami w elewacji, odchody, zmumifikowane piskleta, slady zerowania,
wypluwki oraz piora. Szczegdlna uwage zwracano roOwniez na obecno$¢ potencjalnych
miejsca do gniazdowania dla poszczeg6lnych gatunkéw ptakoéw, zwiazanych ze struktura
budynkéw (obecnos$¢ otwordw, szczelin, gzymsow, parapetow, pnaczy na elewacji itp.).
Okreslono réwniez zakres niezbgdnej kompensacji przyrodniczej dla ptakow. Interpretacje
poszczegdlnych obserwacji oparto o znajomo$¢ biologii gatunkéw ptakéw wynikajaca z
wieloletniego doswiadczenia autora ekspertyzy. Obserwacje prowadzono przy pomocy

lornetki, wykonano rowniez dokumentacjg¢ fotograficzna.
4. Wyniki
Nieczynna szkota w Paterku to niewielki kompleks budowlany posiadajacy dwie

kondygnacje (Fot. 1 1 2). Osrodek ten zlokalizowany jest przy drodze o niewielkim natgzeniu

ruchu. Z punktu widzenia ornitologicznego, dogodnym miejscem do zaktadania gniazd jest



jedynie pokrycie dachowe, w ktoérym znajduja si¢ ubytki i szczeliny w konstrukcji. Te ostatnie
sa potencjalnymi siedliskami lggowymi awifauny bgdacej przedmiotem niniejszej ekspertyzy

ornitologiczne;j.

Fot. 1. Dawna, obecnie nieczynna szkota w Paterku - widok od strony potudniowe;j.

Fot. 2. Widok szkotly od strony péinocne;.



4.1. Awifauna potencjalna

Podczas badan terenowych stwierdzono 11 miejsc stanowiacych potencjalne siedliska

legowe ptakow. Lokalizacje wspomnianych siedlisk prezentuje Ryc. 1 oraz Fot. 3-13.

Ryc. 1. Lokalizacja potencjalnych siedlisk lggowych ptakoéw - czerwone kotka - na obrysie
starej szkoty w Paterku. Numery przy poszczegélnych siedliskach lggowych odpowiadaja
numerom przy ich opisie w tekscie.



Ponizej przedstawiono krotka charakterystyke potencjalnych siedlisk awifauny
legowej na kompleksie budowlanym starej szkoty w Paterku. Numery przypisane

poszczegbdlnym stanowiskom lggowym odpowiadaja numerom na Ryc. 1.

- 1. Szczelina pomigdzy deskami pod okapem u podstawy naroza dachu - potencjalne
siedlisko lggowe Passer sp. (Ryc. 1, Fot. 3).

- 2. Szczelina pomiedzy deskami na koncu deski czotowej okapu dachu - potencjalne
siedlisko legowe szpaka Sturnus vulgaris (Ryc. 1, Fot. 4).

- 3. Szczelina pomigdzy deskami u zbiegu dwoch matych potaci dachu - potencjalne
siedlisko lggowe Passer sp. (Ryc. 1, Fot. 5).

- 4. Ubytek pomigdzy deskami skosu dachu - potencjalne siedlisko lggowe Passer sp.
(Ryc. 1, Fot. 6).

- 5. Szczelina pod naroznikiem rynny u podstawy kosza dachu - potencjalne siedlisko
legowe Passer sp. (Ryc. 1, Fot. 7).

- 6. Niewielka wngka pod metalowym okapem matej lukarny - potencjalne siedlisko
legowe sikory Parus sp. (Ryc. 1, Fot. 8).

- 7. Ubytek pod drewnianym okapem w narozu dachu - potencjalne siedlisko legowe
szpaka Sturnus vulgaris (Ryc. 1, Fot. 9).

- 8. Mata wngka u zbiegu potaci dachu, pod okapem u podstawy kalenicy - potencjalne
siedlisko legowe Passer sp. (Ryc. 1, Fot. 10).

- 9. Szczelina pod metalowa ostona na brzegu kalenicy dachu - potencjalne siedlisko
legowe Passer sp. (Ryc. 1, Fot. 11).

- 10. Ubytek pod drewnianym okapem w narozu dachu - potencjalne siedlisko lggowe
Passer sp. (Ryc. 1, Fot. 12).

- 11. Ubytek pod deska czotowa u podstawy naroza dachu - potencjalne siedlisko
legowe szpaka Sturnus vulgaris (Ryc. 1, Fot. 13).



4.2. Dokumentacja fotograficzna

Fot. 4. Potencjalne siedlisko lggowe nr 2.

Lo T



Fot. 6. Potencjalne siedlisko legowe nr 4.



Fot. 8. Potencjalne siedlisko legowe nr 6.
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Fot. 9. Potencjalne siedlisko legowe nr 7.

Fot. 10. Potencjalne siedlisko lggowe nr 8.
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Fot. 11. Potencjalne siedlisko lggowe nr 9.

Fot. 12. Potencjalne siedlisko legowe nr 10.
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Fot. 13. Potencjalne siedlisko lggowe nr 11.

5. Krajowy status chronionych gatunkéw ptakéw potencjalnie legowych na

budynku obje¢tym badaniami

- Szpak Sturnus vulgaris - szeroko rozpowszechniony, liczny lub bardzo liczny ptak
legowy (TOMIALOJC & STAWARCZYK 2003, MOKWA 2007). Ocena liczebnosci w
Polsce - 2 141 000 par (KUCZYNSKI & CHYLARECKI 2012).

- Wrobel Passer domesticus - szeroko rozpowszechniony, liczny lub bardzo liczny
ptak legowy (TOMIALOJC & STAWARCZYK 2003, PINOWSKI 2007a). Ocena
liczebnosci w Polsce - 6 588 000 par (KUCZYNSKI & CHYLARECKI 2012).

- Mazurek Passer montanus - szeroko rozpowszechniony, liczny ptak lggowy Polski
(TOMIALOJC & STAWARCZYK 2003, PINOWSKI 2007b). Ocena liczebnosci w Polsce -
1 305 000 par (KUCZYNSKI & CHYLARECKI 2012).

- Modraszka Cyanistes caeruleus - szeroko rozpowszechniony, liczny ptak legowy
catego kraju (TOMIALOJC & STAWARCZYK 2003, OSIEJUK & LOSAK 2007a). Ocena
liczebnosci w Polsce - 1 115 000 par (KUCZYNSKI & CHYLARECKI 2012).
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- Bogatka Parus major - szeroko rozpowszechniony, liczny ptak lggowy catego kraju
(TOMIALOJC & STAWARCZYK 2003, OSIEJUK & EOSAK 2007b). Ocena liczebnosci w
Polsce - 2 480 000 par (KUCZYNSKI & CHYLARECKI 2012).

6. Zalecenia dla awifauny

6.1. Zalecenia dotyczace terminow i sposobu robot

- Wszystkie planowane prace remontowo-budowlane moga zosta¢ przeprowadzone
bez przeciwwskazan poczawszy od teraz pod warunkiem, ze skoncza si¢ one do 28 lutego
2017 roku.

- Jezeli planowane prace remontowo-budowlane rozpoczna si¢ lub beda
kontynuowane po 28 lutym 2017 roku, nalezy bezwzglednie przed tym terminem pozalepiac¢
wszystkie otwory i szczeliny, tak aby nie zostaly one zajgte przez ptaki na wiosng 2017 roku.
W pierwszej kolejnosci zamknigte (zapiankowane) musza by¢ otwory i szczeliny wskazane
jako potencjalne siedliska lggowe (Ryc. 1, Fot. 3-13).

- W trakcie prac remontowo-budowlanych nalezy na biezaco zalepia¢ wszystkie
nowopowstale otwory 1 szczeliny w elewacji budynku.

- W razie stwierdzenia lub podejrzenia lggu, badZ obecnosci jakiegokolwiek gatunku
ptaka na kompleksie budowlanym w trakcie prac remontowych, nalezy bezzwlocznie
skontaktowac si¢ z ornitologiem, ktory okresli dalsze postgpowanie stosowne do zaistnialej

sytuacji!

6.2. Dzialania kompensujace dla awifauny

W ramach dziatan kompensacyjnych, rekompensujacych utracone miejsca lggowe
ptakow, nalezy rozwiesi¢ nastepujaca liczbe skrzynek legowych:

- typ A - 8 sztuk,

- typ B - 3 sztuki.

Skrzynki lggowe nalezy rozwiesi¢ do 28 lutego 2017 roku, tak aby byty dostepne dla
ptakéw w nastegpnym sezonie legowym, wysoce wskazana jest jedynak ich wczesniejsza
instalacja.

Wymiary, sposoby rozmieszczenia i konserwacji skrzynek lggowych opisane sa w

Rozdziale 6 ekspertyzy dotyczacej awifauny.
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6.3. Dzialania administracyjne

Konieczno$¢ przeprowadzenia robdt remontowo-budowlanych, zwigzana z
nadrzednym interesem spotecznym, spowoduje zniszczenie siedlisk chronionych gatunkéw
ptakow. Niezbedne jest zgloszenie si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy o wyrazenie zgodny na uchylenie zakazu niszczenia wspomnianych siedlisk z

niniejsza ekspertyza jako zatacznikiem do wniosku.

7. Wymiary i sposoby rozmieszczenia skrzynek legowych

Skrzynki legowe typu A - dla wrobli Passer sp. i sikor Parus sp. (Ryc. 2) oraz typu B

dla szpaka Sturnus vulgaris (Ryc. 3), powinny zosta¢ zamontowane na drzewach
sasiadujacych z budynkiem lub na $cianach szczytowych budynkéw na wysokosci powyzej 5
m nad ziemia. Skrzynki nalezy wiesza¢ w odleglosci nie mniejszej niz 1,5 metra od siebie.

W przypadku wieszania skrzynek na budynku nalezy, o ile to mozliwe, wpuszczac je
w ociepling tak by mozna bylo otworzy¢ przednia Sciankg skrzynki w celu wyczyszczenia jej
wnetrza. Jesli nie bgdzie mozliwe umieszczenie skrzynek w ocieplinie nalezy zawiesi¢
je na elewacji w taki sposdb by mozna bylto otwiera¢ przednia $ciankg. Przednie S$cianki w
miar¢ mozliwo$ci powinny zosta¢ pomalowane na taki sam kolor jak elewacja.

Ze wzgleddw bezpieczenstwa nie nalezy wiesza¢ skrzynek w miejscach czgsto
uczeszczanych oraz nad wejSciami do budynkdw, o ile te nie sa ostonigte daszkiem od gory.

Skrzynki nalezy czysci¢ co najmniej raz na dwa lata w okresie jesiennym
(WYLEGALA et al. 2008).
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Il CHIROPTEROFAUNA

1. Wstep

Remonty i modernizacje budynkéw naleza do inwestycji, ktore potencjalnie zagrazaja
populacjom ptakéw i nietoperzy chroniacym si¢ w tego rodzaju schronieniach. Zwierzgta te
wykorzystuja budynki zar6wno jako miejsce rozrodu jak i okresowa kryjowke. Szczeliny pod
obrobkami blacharskimi, parapetami, pgknigcia Scian oraz przestrzen stropodachu to gtowne
miejsca wystepowania ptakoéw i nietoperzy.

W $wietle Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2014 r. poz. 1348) wynika konieczno$¢
ochrony ptakéw 1 nietoperzy zasiedlajacych budynki w trakcie prowadzonych prac
budowlanych.

Na mocy tego rozporzadzenia wigkszos¢ gatunkow ptakoéw oraz wszystkie gatunki
nietoperzy wystgpujace w Polsce objete sa ochrong gatunkowa. Oznacza to, ze w stosunku do
gatunkOw objetych ochrong obowiazuje wiele zakazdéw. Sposrdd tych wymienionych w
rozporzadzeniu prac remontowych dotycza gléwnie odnoszace si¢ do umyslnego zabijania,
niszczenia siedlisk, ostoi, gniazd, zimowisk i innych schronien, wybierania jaj, umysSlnego
ploszenia 1 niepokojenia, przemieszczania z miejsc przebywania na inne miejsca.

Paragraf 10 pkt 4g i 4h ww. rozporzadzenia naktada obowiazek budowy sztucznych
miejsc lggowych oraz obowiazek dostosowania sposobow i termindw wykonywania prac
budowlanych, remontowych i innych, tak aby zminimalizowa¢ ich negatywny wplyw na
biologi¢ poszczegdlnych gatunkow 1 ich siedliska. Dotyczy to zarOwno sytuacji, w ktorej
prowadzone prace remontowe/termomodernizacyjne oznaczaja bezposrednie zniszczenie
siedlisk 1 legow, jak rowniez sytuacji, kiedy prace prowadzone w poblizu miejsc lggowych i
schronien powoduja ptoszenie i niepokojenie zwierzat.

W konsekwencji wymienione zapisy oznaczaja, ze harmonogram i przebieg prac
budowlanych musza uwzglednia¢ taki sposob i czas prowadzenia prac, aby nie doszlo do
zniszczenia zasiedlonych gniazd, jaj, zabijania osobnikoéw mitodocianych, ptoszenia
osobnikdw dorostych. W przypadku koniecznosci trwalego zniszczenia siedlisk (miejsc
gniazdowych) niezbgdne jest wykonanie dziatan minimalizujacych (np. zamontowanie budek

legowych).
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2. Metody badan

Podczas badan poszukiwano zwlaszcza §ladéw $wiadczacych o duzym skupieniu
osobnikdw nietoperzy takich jak: obecnos$¢ kalu na Scianach, przybrudzenia wlotow. Wzdtuz
budynkéw - pod ich §cianami poszukiwano réwniez odchoddéw, mogacych $wiadczy¢ o
wykorzystywaniu kryjowek przez te ssaki. Lokalizowano ponadto wszystkie miejsca

potencjalniec mogace stanowi¢ kryjowke nietoperzy nie zasiedlone jednak przez ptaki (brak

sladow gniazdowania). Szczegdtowo sprawdzono rowniez strych oraz piwnice budynku.

Rye. 1. Lokalizacja budynku Szkoty Podstawowej w Paterku
Zrodto http://geoportal.rdos-bydgoszcz.pl/.
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Ryc. 2. Zarys bryty budynku szkoty w Paterku. Zrédto http://Googlearth

3. Wyniki inwentaryzacji

Ogolnie stwierdzono dogodne wloty dla nietoperzy pod deski wiatrowe (wiatrownice)
na wszystkich elewacjach budynku szkoty. Biorac pod uwage, ze w niektorych miejscach do
tej samej przestrzeni prowadzito wigcej niz jeden wlot przyjgto, ze w obrgbie budynku
wystepowato tacznie 7 potencjalnych miejsc dostepnych dla nietoperzy (Ryc. 3). Analiza
sladéw wystepowania nietoperzy w postaci zabrudzen i kalu pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢ wykorzystywanie przestrzeni pod wiatrownica od strony pétnocno — wschodniej
(wloty 10-13, fot. 6). Znajac biologi¢ nietoperzy przyja¢ mozna jednak, ze kolonia rozrodcza
lub inne zgrupowanie tych ssakow wykorzystuje okresowo rowniez pozostale dogodne 6
miejsc.

Kontrola strychu nie wykazata zadnych miejsc wystgpowania nietoperzy, stwierdzono
natomiast $lady (odchody) regularnego penetrowania strychu przez kune domowa Martes
foina.

Kontrola piwnicy budynku szkoty wykazala dotychczasowe wykorzystywanie
pomieszczen na potrzeby funkcjonowania szkoly (szatnia, kuchnia, magazynki) -
pomieszczenia byly ogrzewane i suche wigc nie nadawaly si¢ na miejsce zimowania

nietoperzy.
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Ryc. 3. Lokalizacja wlotow pod wiatrownicg i podbitke w budynku szkoty. Numeracja
miejsc zgodna ze zdj¢ciami ponize;.

Fot. 1. Widok elewacji potudniowo — wschodniej budynku szkoty z zaznaczonymi

wlotami pod wiatrownice (1-4).
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Fot.2. Zblizenie fragmentu elewacji pétnocno zachodniej z zaznaczonymi szparami

wlotowymi pod wiatrownice (5-7).
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Fot.3. Widok elewacji potnocno — zachodniej z zaznaczonymi wlotami pod

wiatrownicg (5-7).

Fot. 4. Widok elewacji poinocno zachodniej z zaznaczonym wlotem (8).
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Fot.5. Widok elewacji potnocno zachodniej z zaznaczonym wlotem (9).

Fot.6. Wloty pod wiatrownic‘e na elewacji poludniowo — zachodniej (10-11).
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Fot. 7. Odchody nietoperzy przy $cianie péinocno — wschodniej.

Fot. 8. Wloty pod wiatrownice na elewacji potnocno — wschodniej
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Fot. 9. Widok strychu szkoty od strony poétnocno — wschodniej.

Fot. 10. Widok strychu szkofy od strony potudniowe;j.
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Fot. 11. Widok na wykorzystywana piwnice (szatnia?).
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Tabela 1. Wyniki inwentaryzacji chiropterologicznej w budynku szkoty.

Zasiedlenie rzeczywiste — nietoperze
(wyniki obserwacji wizualnych i Potencjalne miejsca dla nietoperzy
nashuchow ultrasonicznych).

6 miejsc zakwalifikowano jako potencjalne
Podczas wizualnej kontroli nie stwierdzono | kryjowki nietoperzy.

nietoperzy.

Odchody nietoperzy stwierdzono na
chodniku pod elewacja pétnocno wschodnia.

Istnieja podstawy do wnioskowania o
wystgpowaniu kolonii rozrodczej,
nieokre$lonego gatunku nietoperza
Chiroptera sp., ktora wykorzystuje
przestrzenie pod deskami obiciowymi
konstrukcji dachu (wiatrownicami).

4. Ocena oddzialywania planowanych termomodernizacji na chiropterofaune i

proponowane dzialania minimalizujace oddzialywania negatywne

Ze wzgledu na charakter planowanych w budynku szkoly prac polegajacych na
przebudowie konstrukcji, wymianie dachu, dociepleniu $cian zewngtrznych i wymianie
stolarki okiennej i1 drzwiowej potencjalne 1 rzeczywiste miejsca wystgpowania nietoperzy
ulegna zniszczeniu.

Dlatego przewiduje sig, ze w przypadku opisywane] inwestycji mogtoby dojs¢ do
naruszenia wymogow ochronnych wynikajacych z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody i Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. W stosunku do gatunkow zwierzat objetych ochrona
Scista oraz czgsciowa zaleca sig¢ wykonywanie zabiegéw ochronnych utrzymujacych wlasciwy
stan populacji lub siedlisk zwierzat polegajacych na budowie sztucznych miejsc lggowych
oraz dostosowaniu sposobow 1 termindw wykonywania prac remontowych i innych, tak aby
zminimalizowa¢ ich wpltyw na zwierzgta i ich siedliska.

W przypadku omawianej inwestycji brak jest alternatywnych wariantow jej realizacji.
W zwiazku z nadrzgdnym — spotecznym celem inwestycji i konieczno$cia jej wykonania
wymagane bedzie zwrdcenie si¢ do wlasciwego organu w tym wypadku Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o wyrazenie zgodny na w/w czynnosci.
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5. Wykaz planowanych dzialan minimalizujacych

Zaktada sig, ze inwestycja okresowo moze obnizy¢ liczbg miejsc rozrodu dla

nastepujacych gatunkow nietoperzy:
- nietoperze nieznany gatunek Chiroptera sp. — do 100 osobnikow.

Zgodnie z Wytycznymi (Wylggata i inni 2009, Zyskowski i Zielinska 2014) jako
dziatania minimalizujace negatywne oddziatywanie polegajace na zmniejszeniu liczby miejsc
wystgpowania i /lub rozrodu zaproponowano rozwieszenie schronien zastgpczych w postaci

budek (skrzynek) podtynkowych.

Jako wystarczajaca liczbe schronien proponuje si¢ rozwieszenie: 1 skrzynki
podocieplinowej duzej (min. 50x70, ryc. 4) oraz 2 mniejszych (min. 25x45) rowniez

montowanych pod ocieplina.

Fot. 12. Lokalizacja zalecanych $rodkéw minimalizujacych — kolorem zielonym
zaznaczono proponowane miejsce montazu skrzynek matych dla nietoperzy.
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Fot. 13. Lokalizacja zalecanych srodkéw minimalizujacych — kolorem zielonym
zaznaczono proponowane miejsce montazu skrzynki duzej dla nietoperzy.

Proponowane skrzynki dla nietoperzy (podtynkowe)

http://www.protheria.pl/oferta.html (kazdy rozmiar z mozliwoscia montazu przez

producenta)
http://budkilegowe.com/produkty/schron-ans-3/



http://www.protheria.pl/oferta.html
http://budkilegowe.com/produkty/schron-ans-3/
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Schemat budowy podtynkowego schronu dla nietoperzy

Ryc. 4. Przyktadowe rozwiazanie konstrukcji skrzynki podtynkowej duzej. Wg
Wylggata i inni 2009.

6. Termin wykonywania prac i inne zalecenia

W przypadku nietoperzy prace rozbiorkowe 1 remontowe dotyczace potaci dachu
nalezy wykona¢ przed okresem rozrodu w marcu lub po okresie rozrodu, a przed hibernacja
(wrzesien-pazdziernik). W przypadku innego terminu prac rozbiérkowych i remontowych
dotyczacych potaci dachu i jego deskowania nalezy w okresie przedhibernacyjnym (wrzesien
— listopad) lub po hibernacji (marzec - kwiecien) wykona¢ zamknigcia szczelin przez
zapiankowanie pozostawiajac przynajmniej po jednej szparze wlotowe] (dla kazdej
przestrzeni) zabezpieczonej siatka umozliwiajacej opuszczenie kryjowki przez nietoperze, nie

pozwalajacej jednak na powtdrne zasiedlenie budynku przez te ssaki (Ryc. 5).
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Ryc. 5. Przyktad montazu siatki umozliwiajacej ewakuacjg nietoperzy przed pracami
remontowymi. Bat Conservation International http://www.batcon.org/.
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